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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

- Klagerin -

gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,

- Beklagter -
wegen

Verpflichtung zur Erteilung der Erlaubnis nach dem BayDSChG far den Abbruch ei-
nes Wasserreservoirs |

hier: Antrag der Kl&gerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Munchen vom 5. April 2016,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof

den Richter am Verwaltungsgerichtshof



ohne mindliche Verhandlung am 11. Januar 2018
folgenden

Beschluss:
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 10.000 Euro
festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis zum
Abbruch eines ehemaligen Wasserreservoirs auf dem Grundstiick )

\im Folgenden: Baugrundstiick). Sie betreibt auf dem Bau-
grundstlick sowie dem angrenzenden Gelénde ein Werk fur die Herstellung von Be-
tonfertigteilen. Das Baugrundsttick wird mit Ausnahme eines ca. 2000 m? groften Be-
reichs im Sudwesten als Lagerflache genutzt. In dem ungenutzten Bereich befindet
sich ein ehemaliges aus zwei Becken bestehendes Wasserreservoir mit den Ausma-
Ben 44 m x 22 m, das zu einem ehemaligen Rustungswerk aus der NS-Zeit gehort.
Die Reste des ehemaligen Rustungswerks sind in der Denkmalliste sowohl als Bau-
denkmal als auch als Bodendenkmal eingetragen. Das Wasserreservoir wird dort in
der Beschreibung ausdriicklich erwahnt. Mit Bescheid vom 10. Méarz 2015 lehnte das
Landratsamt einen Antrag der Klagerin auf Erteilung einer Erlaubnis zum Abbruch
des Wasserreservoirs ab. Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht
Munchen durch Urteil vom 5. April 2016 abgewiesen. Das Gericht hat im Wesentli-
chen ausgefiihrt, dass das Wasserreservoir ein Denkmal sei. Die Erhaltung dessel-
ben liege wegen seiner geschichtlichen und wissenschatftlichen Bedeutung im Inte-
resse der Allgemeinheit. Die privaten Interessen der Kldgerin missten bei einer
Uberprifung der Ermessensentscheidung des Beklagten hinter dem Interesse am
Erhalt des Denkmals zuriicktreten. Das Wasserreservoir diene zusammen mit der
gesamten Anlage als Zeuge des nationalsozialistischen Terrors und damit als
Mahnmal flir die Allgemeinheit.



Der Auntrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgriinde, auf deren Priifung der Senat beschrankt ist, liegen nicht vor oder
werde=n nicht dargelegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im
Sinn won § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Ernstliche Zweifel, die die Zulassung der Beru-
fung rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schiiis-
sigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 -
1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Be-
griind ungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 —
7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Das ist hier nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der beantragte Ab-
bruch des Wasserreservoirs einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis nach Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayDSchG bedarf, da dieses Teil eines Baudenkmals im Sinn
von Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG ist. Der Erhalt des Baudenkmals ,Ehemaliges
Rustungswerk im ..._. “, zu dem das Wasserreservoir zu z&hlen ist, liegt

wegen seiner geschichtlichen und wissenschaftlichen Bedeutung im Interesse der
Allgemeinheit.

Baudenkmaler sind bauliche Anlagen oder Teile davon aus vergangener Zeit (Art. 1
Abs. 2 Satz 1 BayDSchG), deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstleri-
schen, stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im Inte-
resse der Allgemeinheit liegt (Art. 1 Abs. 1 BayDSchG). Eine ,Bedeutung” in diesem
Sinn erfordert zwar nicht, dass das Geb&aude Hervorragendes oder Einzigartiges re-
prasentiert. Sie setzt jedoch voraus, dass das Gebé&ude in besonderer Weise geeig-
net ist, geschichtlich, kinstlerisch, stadtebaulich, wissenschaftlich oder volkskundlich
Relevantes zu dokumentieren (BayVGH, U.v. 16.7.2015 — 1 B 11.2137 — juris Rn.
17). Denkmalpflege und Denkmalschutz zielen darauf, historische Zusammenhznge
in Gestalt einer baulichen Anlage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen in der Ge-
genwart zu veranschaulichen (vgl. BVerwG, U.v. 18.5.2001 — 4 CN 4.00 — BVerwGE
114, 247). Die den Denkmalwert begrindende geschichtliche Bedeutung muss nicht
unmittelbar am Objekt ablesbar sein, es kann ausreichen, wenn das Objekt zusam-
men mit anderen Quellen seinem Betrachter die geschichtlichen Zusammenhznge
vor Augen fuhren kann (vgl. OVG Hamburg, U. v. 16.5.2007 — 2 Bf 298/02 — NVwZ-



RR 2008, 300). Es kommt dabei nicht auf den Erkenntnisstand eines unbefangenen
Betrachters, sondern auf den Wissens- und Erkenntnisstand von sachverstindigen
Betrachtern an (vgl. BayVGH, B.v. 13.5.2015 — 1 ZB 13.1334 — BayVBI 2016, 456).
Diese Voraussetzungen sind fur das Denkmal ,Ehemaliges Ristungswerk im !

. 7u dem das Wasserreservoir zu zéhlen ist, gegeben. Wie das Verwal-
tungsgericht ausfihrlich dargelegt hat, veranschaulicht die Anlage das Terrorregime
des Nationalsozialismus und die damit verbundene ,Vernichtung durch Arbeit", in-
dem es das Bestreben dokumentiert, durch Zwangsarbeiter riicksichtslos innerhalb
klrzester Zeit einen Ristungsgrofbetrieb zu errichten. Der Zulassungsantrag kann
diese Beurteilung nicht mit iberzeugenden Argumenten in Zweifel ziehen.

Soweit in der Zulassungsbegriindung behauptet wird, das Wasserreservoir sei eine
rein technische Anlage ohne erkennbare geschichtliche und wissenschaftliche Rele-
vanz, geht die Klagerin zu Unrecht davon aus, dass sich die Denkmaleigenschaft al-
lein aus dem Wasserreservoir herleiten muss. Denn das Wasserreservoir ist Teil ei-
nes Baudenkmals, das den gesamten Bereich des ehemaligen Riistungswerks und
die hiervon verbliebenen Reste umfasst. Die Denkmalbedeutung erwéachst aus dem
Bezug des Wasserreservoirs auf den Gesamtkomplex (vgl. Stellungnahme des Baye-
risches Landesamts fiir Denkmalpflege vom 1. Juli 2014; Bl. 201 der Behérdenakte).
Ergibt sich die Denkmalbedeutung aus einem Gesamtkomplex baulicher Anlagen, so
sind diese als einheitliches Denkmal zu behandeln (vgl. Martin in Mar-
tin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 4. Aufl. 2017,
S. 187 Rn. 164). Auch voneinander raumlich getrennte, als Einzelanlagen sichtbare
bauliche Anlagen kénnen in ihrer Mehrheit ein Baudenkmal im Sinn von Art. 1 Abs. 2
Satz 1 BayDSchG darstellen, wenn die Denkmaleigenschaft gerade durch den Zu-
sammenhang der baulichen Anlagen anzunehmen ist (so auch zum vergleichbaren
Denkmalbegriff des nordrhein-westfalischen Denkmalrechts: OVG NRW, U.v.
17.12.1999 — 10 A 606.99 — juris Rn. 29). Dementsprechend wurde das gesamte
ehemalige Ristungswerk als einheitliches Baudenkmal in die Denkmalliste eingetra-
gen. Durch die Dimension des Wasserreservoirs selbst und die Entfernungen zu den
ubrigen Bunkerresten wird das AusmafR des ehemaligen Riistungswerks deutlich und
damit auch die geschichtliche Bedeutung des Denkmals. Das Verwaltungsgericht hat
zu diesen Dimensionen ausgefihrt, dass die Anlagen den Versuch der Nationalso-
zialisten verdeutlichen, innerhalb kirzester Zeit durch Zwangsarbeiter riicksichtslos
einen RustungsgroRbetrieb zu errichten. Darin liegt die geschichtliche Bedeutung der
Anlage.
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Diese Bedeutung wird unabhangig vom derzeitigen Erhaltungszustand und dem Um-
stand erkennbar, dass aus Sicht der Klagerin bedeutendere Teile des Gesamtkom-
plexes beseitigt wurden. Nachdem es fiir die Denkmaleigenschaft auf die Beurteilung
durch einen sachversténdigen Betrachter ankommt (vgl. BayVGH, B.v. 13.5.2015 — 1
ZB 13.1334 — BayVBI 2016, 456), schmalert das Fehlen friher vorhandener, mog-
licherweise fir den Laien besser verstandlicher Anlagenteile den Denkmalwert des
verbliebenen Denkmals nicht. Vielmehr ist der Erhalt der noch vorhandenen Reste
der Gesamtanlage auch wegen des Verlusts anderer Teile nétig, um die rdumliche
Ausdehnung weiter zu dokumentieren. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung mit
friheren Beseitigungen besteht angesichts der erforderlichen Beurteilung des Einzel-
falls nicht (vgl. BayVGH, B.v. 4.9.2012 — 2 ZB 11.587 — juris Rn. 14).

Der Zulassungsantrag vermag auch insofern keine ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung zu begriinden, als geltend gemacht wird,
das Verwaltungsgericht habe ohne nahere Prifung angenommen, das Wasser-
reservoir sei schon fur die Errichtung der Flugzeugmontagehalle genutzt worden, da
es durch eine Lorentrasse mit dieser verbunden gewesen sei. Eine solche Aussage
enthalt das angegriffene Urteil nicht. Vielmehr wird in dem Urteil lediglich die Vermu-
tung gedulert, dass das Wasserreservoir auch beim Bau der Flugzeugmontagehalle
genutzt worden sein kénnte (vgl. UA S. 6 unten: ,liegt es nahe, dass das Wasser aus
dem Reservoir zur Errichtung der Bunkeranlage verwendet wurde®). Das Verwal-
tungsgericht hat die konkrete Funktion des Reservoirs indes ausdriicklich offen ge-
lassen, da es auch fir den Fall der bloRen Nutzung als Léschwasserbecken die
Denkmaleigenschaft bejaht hat (UA S. 7).

Es ist fur die Denkmaleigenschaft des Gesamtkomplexes sowie des streitgegen-
standlichen Teils nicht relevant, wenn die Mauern des Wasserreservoirs eingewach-
sen und auch von 6ffentlichen Wegen nicht einsehbar sind. Art. 6 Abs. 1 Satz 1
BayDSchG schutzt ,das Uberlieferte Erscheinungsbild“ eines Baudenkmals unab-
hangig davon, ob sich der Betrachter auf offentlichem Grund oder Privatgrund befin-
det. Auf die Einsehbarkeit vom &ffentlichen Grund aus kommt es daher nicht an (vgl.
BayVGH, B.v. 13.52015-12ZB 13.1334 - BayVBl 2016, 456; BayVGH, B.v.
12.6.2017 — 2 ZB 16.342 — juris Rn. 5).

Ernstliche Zweifel an der Entscheidung des Verwaltungsgerichts lassen sich auch
nicht mit der Nichtbeanstandung der Ermessensentscheidung des Beklagten be-
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grinden. Sie ergeben sich nicht aufgrund der Behauptung, das Verwaltungsgericht
habe die Bedeutung der im Jahr 1995 erteilten Erlaubnis zum Abbruch des Wasser-
reservoirs nicht hinreichend behandelt. Die Beriicksichtigung einer friiheren, mittler-
weile abgelaufenen Genehmigung kommt im Rahmen der Priifung der Tatbestands-
voraussetzungen des Erlaubnisanspruchs nicht in Betracht, da es keinen Anspruch
auf Wiederholung einer friiheren Beurteilung gibt, wenn die Genehmigung keine Wir-
kung mehr entfaltet. Eine Bindungswirkung der durch Fristablauf erloschenen Ge-
nehmigung scheidet ebenso wie ein Vertrauensschutz aus (Art. 43 Abs. 2
BayVwVI{G; vgl. zur Baugenehmigung: BayVGH, B.v. 16.03.2017 — 9 ZB 15.948 —
BayVBI 2017, 710; Decker in Simon/Busse, BayBO, Stand Oktober 2017, Art. 69
Rn. 71 m.w.N.).

Die behauptete unzureichende oder unzutreffende Beriicksichtigung der Erweite-
rungsméglichkeiten der Klagerin kann Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts ebenfalls nicht begriinden. Das Verwaltungsgericht trifft
selbst keine Ermessensentscheidung, sondern tberpriift lediglich die durch den Be-
klagten im streitgegensténdlichen Bescheid getroffene Ermessensentscheidung. Ei-
ne Abwagung samtlicher Interessen im Urteil ist daher nicht angezeigt. Im streit-
gegenstandlichen Bescheid wurde das Gewicht der Erweiterungsinteressen der Kla-
gerin umfangreich behandelt. Das Verwaltungsgericht hat ausdriicklich dargelegt,
dass die dort vorgenommene Interessensgewichtung nicht zu beanstanden sei (UA
S. 11). Es ist zudem auch nicht tragend davon ausgegangen, dass eine Erweiterung
der Lagerflache des Betriebs der Kldgerin baurechtlich nicht zu realisieren sei. Aus-
drucklich hat es vielmehr ausgefiihrt, dass die Versagung der Erlaubnis auch unab-
hangig von der baurechtlichen Zulassigkeit des Lagerplatzes nicht unverhéltnismaRig
sei (UA 8. 13 oben). Zu Recht wird im Urteil bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung
mafgeblich darauf abgestellt, dass die Gesamtflache des Betriebs der Klagerin in-
klusive des Baugrundstiicks etwa 53.000 m? betragt, wéhrend die durch das Denk-
mal insgesamt in Anspruch genommene Flache mit ca. 2.000 m? und einer noch ge-
ringeren Flache des Wasserreservoirs im Verhaltnis hierzu gering ist. Ob das Vorha-
ben der Klagerin, kiinftig das Lager auf die Flache des Denkmals zu erweitern, reali-
siert werden kann, brauchte deshalb nicht geklart zu werden.

Dartiber hinaus kann auch der Senat keine besondere Schutzwiirdigkeit der Erwei-
terungsinteressen der Klagerin erkennen, da die Klagerin das Baugrundstiick erwor-
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ben hat, obwohl dem Voreigentimer zuletzt mit Bescheid vom 11. April 1996 die Er-
laubnis zum Abbruch versagt worden war.

Die Klagerin hat keinen Verfahrensmangel dargelegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann. Ein Zulassungsgrund gemafR § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
liegt deshalb nicht vor. Der Senat geht davon aus, dass mit dem Verweis auf § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO in der Zulassungsbegriindung in Bezug auf die fehlende Klarung
der Funktion des Wasserreservoirs durch das Erstgericht eine sog. Aufklarungsriige
gemal § 86 Abs. 1 VwWGO erhoben werden soll. Hierzu musste indes substantiell
dargetan werden, hinsichtlich welcher tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf
bestanden hat, welche flur geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmaf-
nahmen hierflr in Betracht gekommen und welche tatséchlichen Feststellungen bei
der Durchfiihrung der vermissten Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen
worden waren. Zudem wére vorzutragen, inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer
fur den Rechtsmittelfuhrer glinstigeren Entscheidung hatte fihren kénnen (BayVGH,
B.v. 11.10.2017 — 1 ZB 15.1773 — juris Rn. 3). An solchen Darlegungen fehlt es hier.
In der fehlenden Aufkldrung der Funktion des Wasserreservoirs kann unabhangig
von der mangelhaften Darlegung auch schon deshalb kein Verfahrensmangel im
Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO liegen, da das Erstgericht die Frage der Funktion
des Wasserreservoirs ausdriicklich offen gelassen hat (UA S. 13 oben). Die Ent-
scheidung kann daher nicht auf einer fehlenden Aufklarung dieses Umstandes beru-
hen. Die Frage bedarf auch nicht der Klarung in einem Berufungsverfahren, da die
Denkmaleigenschaft aus der Gesamtanlage abzuleiten ist und die konkrete Funktion
des Wasserreservoirs keine Bedeutung hat.

Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen, da ihr Rechtsmittel
erfolglos geblieben ist (§ 154 Abs. 2 VWGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3,
§ 52 Abs. 1 GKG und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskréftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Beck Widmann Bell



Beglaubigt (§§ 56 Abs. 2 VWGO, 317 Abs. 1 S. 1 u. 2,
Abs. 2 ZPO)
Miinchen, 18.01.2018




